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W tym artykule najwiekszy problem miatem z tytutem. W czasach, gdy niektore ,Swiatte”
umysty zaczynajg zgtaszac potrzebe wymazywania ze stownika jezyka polskiego pewnych wyra-
z6w, opisywanie zjawisk stanie sie niebawem trudniejsze, a moze by¢ nawet niebezpieczne. Pier-
wotnie miata by¢ to ,wiara” - w znaczeniu ,uwierzenia komus” a nie w znaczeniu religijnym, ale
po reakcji jednego z inwestoréw zmienitem tytut na ,zaufanie”.

Postanowitem podzieli¢ sie z czytelnikami spostrzezeniami na temat zjawisk z jakimi sie
ostatnio zetknagtem.

Pierwsza historia dotyczy inwestora, ktory chciat zainstalowa¢ w swoim zaktadzie agregat
kogeneracyjny. O ile, jeszcze nie tak dawno, inwestycje oceniano pod katem tego czy sa opta-
calne czy nieoptacalne, to teraz coraz czesciej dzielimy inwestycje na te z dotacjg oraz te niere-
alizowalne. Tak tez byto w tym przypadku.

Inwestor nie dysponowat zadng dokumentacjg ani studium przedinwestycyjnym. Decydu-
jaca byta informacja, ze za miesigc mija termin sktadania wnioskéw do NFOSIGW na dotacje na
kogeneracje. Podstawowe byto pytanie — ile na takg inwestycje mozna dostac dotacji.

Inwestor rozestat zapytania do réznych dostawcéw agregatéw kogeneracyjnych, a i do-
radcy techniczni tez w tym gronie sie trafili. Jednym stowem, znaczna grupa oferentéw prébowata
przekona¢ inwestora do swoich racji. Inwestor nie dysponowat zadnymi wiarygodnymi danymi
dotyczgcymi zuzycia medidw, a i tak pewnej grupie oferentéw takie dane w ogodle nie byty po-
trzebne do ztozenia oferty. Perspektywa wysokiej dotacji byta dla inwestora wazniejsza od rze-
czywistych potrzeb zaktadu.

Gtéwnym i w zasadzie jedynym problemem okazata sie kwestia zagospodarowania ciepta
z kogeneracji. Zadaniem sprzedajgcego urzgdzenia nie jest modernizowanie systemu energe-
tycznego inwestora, ale doprowadzenie do otrzymania zamowienie. Najprostszym rozwigzaniem
okazato sie pokierowanie inwestorem tak by naméwit dostawce ciepta sieciowego do odkupienia
catosci ciepta z kogeneracji. Byty takze opinie, ze kogeneraciji nie da sie w zaktadzie zainstalowac.

Warunki realizacji inwestycji nie nalezaty do najbardziej skomplikowanych, ale trzeba byto
troche pomysleé. Inwestor dysponowat sporg kottownig parowg. Do technologii zaktadu po-
trzebna byta gorgca woda. W halach produkcyjnych panowata bardzo wysoka temperatura, a do
klimatyzacji wykorzystywano nieliczne elektryczne urzgdzenia klimatyzacyjne. Az sie prosito o
zastosowanie trigeneracji, czyli agregatu kogeneracyjnego i absorpcyjnego do produkciji wody
lodowej. Wymagatoby to jednak przeprowadzenia stosownych analiz systemu energetycznego,
wiec czes¢ oferentdw twierdzita, ze to nie ma sensu.

Inwestor miotat sie od jednego oferenta do drugiego nie mogac sie na nic zdecydowac, a
czas mijat. | tu dochodzimy do sedna sprawy. Otdz, w rzeczywistosci inwestor nie miat probleméw
technicznych, on miat problem ,wiary” — a wtasciwie problem ,uwierzenia’. Komu mozna uwie-
rzy¢, czyli zaufac, czy temu ktéry twierdzi, ze kogeneracja w zaktadzie ma sens czy temu, ktory
twierdzi, ze to sie nie da zrobic.

| tu pojawia sie wiasnie problem ,zaufania”.

Podczas prezentacji zaktadu szef utrzymania ruchu pokazat piekng kottownie parowg z
dwoma kottami, z ekonomizerami, rozbudowang automatyka i wizualizacjg, jednym stowem ,na
bogato”. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na kazdym urzgdzeniu byta naklejka informujaca,
ze instalacja kottowni zostata dofinansowana ze $rodkéw unijnych.

Nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie informacja szefa utrzymania ruchu, ze
kotty pracujg naprzemiennie. Okazato sie, ze skoro dawali kase na modernizacje kottowni to dla-
czego nie zastosowac¢ dwdch kottéw — na dtuzej wystarczy!

To, ze eksploatacyjnie jest drozej, ze trzeba byto dotozy¢ wiecej wtasnych srodkdw to nie
miato znaczenie, bo przeciez byta dotacja.



A sprawa dotacji na kogeneracje zakohczyta sie tak jak w bajce o osiotku Aleksandra
Fredry:

,<Osiotkowi w ztoby dano,

W jeden owies, w drugi, siano.”
i na koniec bajeczki:

,AZ nareszcie przyszta pora,
Ze oslina po$réd jadta —

Z gtodu padta.”

Inwestor nie zaufat nikomu, minat termin sktadania wnioskéw i inwestor zostat z niczym.
Obecnie nadal prébuje naméwic operatora sieci cieptowniczej na zakup niewiadomej ilosci ciepta,
kt6ra kiedys moze bedzie miat.

Jakie wnioski nalezatoby wyciagng¢ z tego przyktadu? Otdz, znaczna czes¢ inwestycji
zwigzanych z modernizacjg systemow energetycznych podejmowana jest nie po analizie stanu
obecnego i w dgzeniu do racjonalizacji zuzycia energii, a tym samym do obnizenia kosztéw eks-
ploatacji, ale pod wptywem informacji, ze bedzie dotacji. Wtedy na gwatt zaczyna sie zbieranie
ofert i szukanie firmy, ktéra zdazy przygotowac wniosek o dotacje. O ile studium wykonalnosci i
wniosek mozna przygotowaé stosunkowo szybko, to z zatgcznikami, z catg pewnoscia, beda pro-
blemy. Dokumentem, ktérego brak moze okazac¢ sie decydujgcy jest pozwolenie na budowe. Do-
natorzy przyznajg dodatkowe punkty za gotowos¢ inwestycji do realizacji. W normalnym trybie
projektu budowlanego oraz pozwolenia na budowe nie da sie uzyska¢ w ciggu miesigca.

Jaki z tego morat ptynie?

Inwestycje powinny wynikac z analizy potrzeb. Na poczatek warto pozyskac doradce kté-
remu inwestor moze zaufac i ktéry jest w stanie oceni¢ sytuacje, zaproponowac optymailne roz-
wigzanie i nie jest dystrybutorem zadnych urzgdzen lub technologii. Warto takze, aby doradca
prowadzit temat od poczatku do konca realizaciji.

Zwykle inwestor jest ekspertem w dziedzinie, w ktérej prowadzi swojg dziatalnos¢. Zdoby-
wanie doswiadczenia w przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji moze by¢ bardzo kosztowng na-
uka.

Uwazam, ze warto takze aby doradca dostarczat inwestorowi materiaty do podejmowania
decyzji i uczestniczyt w negocjacjach cenowych z oferentami. Ostateczne decyzje finansowe na-
lezy pozostawi¢ inwestorowi.

Przeciwienstwem braku zaufania jest jego nadmiar.

Dokonujgc modernizacji systeméw energetycznych wielokrotnie spotykatem sie z sytua-
cjami, w ktérych naduzywane byto zaufanie inwestora.

Zacznijmy od opracowania koncepcji budowy lub modernizacji zaktadu. Inwestor ma ab-
solutne prawo liczy¢ na to, ze zaproponowana mu koncepcja jest optymalna z punktu widzenia
jego interesu.

Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych rekomenduje sie inwestorowi technologie lub rozwigzania
techniczne, ktére spetniajg aspiracje lub interes tworcy a nie inwestora. Jesli firma projektowa
opracowujgca koncepcje jest zwigzana z firmg technologiczng to nie jest rzadkim przypadkiem,
ze rekomendowana jest technologia nie przystajgca do potrzeb inwestora. Takie przypadki mamy



zardbwno przy modernizacji systemow energetycznych jak i technologii biogazowni lub oczysz-
czalni sciekow.

Z rekomendowaniem inwestorowi niewtasciwych rozwigzan czesto idzie w parze nierze-
telne przedstawianie kosztéw eksploatacji. Pomijane bywaja pewne aspekty kosztoéw, a inne, te
najbardziej widoczne bywajg zanizane. W efekcie inwestor, nieSwiadomy w petni tego co go
czeka w przysztosci, podejmuje btedne decyzje.

Pozytywne nastawienie inwestorow uzyskuje sie dzieki okresleniu réznych pomystéw jako
innowacyjne i ekologiczne — bez wzgledu na ich rzeczywiste walory. Przedstawienie rozwigzan
jako innowacyjne powoduje tworzenie pewnej ztudnej nadziei na dodatkowe punkty przy ubiega-
niu sie o dotacje. Bez problemu mozna wskaza¢ zrealizowane pomysty, ktére nie tylko trudno
nazwac innowacyjnymi, ale sg przy tym potwornie energochtonne i kosztowne w eksploatacji.
Wiele z takich chybionych pomystéw idzie w odstawke i nie sg w ogole uzytkowane.

Tak moze wyglada¢ naduzycie zaufania na etapie koncepciji.

Kolejny etap realizacji inwestycji to projektowanie.

Ciekawym zjawiskiem naduzywania zaufania i przerzucania odpowiedzialnosci na inwe-
stora sg zapisy w dokumentacji budowlanej, w ktérych projektant stwierdza, ze pewne wielkosci
lub rozwigzania techniczne wynikajg z zalecenia inwestora np. ,w celu zapewnienia wymaganej
mocy cieplnej kottowni parowej okreslone przez inwestora zapotrzebowanie na pare techno-
logiczng wynosi ...... ”. W dokumentacji nie znajdziemy zadnych analiz potwierdzajgcych przyje-
cie podanej mocy kotta.

W innym przypadku projektant bezkrytycznie wpina sie¢ cieptowniczg do dobudowywa-
nego obiektu w miejscu — podobno - wskazanym przez pracownika inwestora. W konsekwencji
nowy obiekt jest niedogrzewany bo jest wpiety na niskich parametrach za zaworem regulacyjnym
automatyki pogodowe;j.

W kolejnym przyktadzie, pomimo ze warunki techniczne okreslajg odlegtos¢ czerpni i wy-
rzutni w wentylacji mechanicznej obiektéw szpitalnych, projektant projektuje instalacje wentyla-
cyjng tak zeby ,nic nie wystawato” — wentylacja mechaniczna nie zostaje dopuszczona do uzyt-
kowania przez Sanepid.

W przytoczonych przypadkach inwestor zaufat projektantom, ich profesjonalizmowi i w
konsekwenciji ponidst wymierne straty finansowe.

We wszystkich tego typu przypadkach inwestor ptaci nie tylko za sam projekt, ale takze
za to, ze zostat on sprawdzony! Na kazdej dokumentac;ji jest podpis sprawdzajgcego. Pytanie —
czy rzeczywiscie ktokolwiek sprawdza dokumentacje, czy tylko sktada swdj podpis? Dopdki nie
wydarzy sie jakie$ nieszczescie teoretycznie nie ma znaczenia czy byt sprawdzajacy czy nie.

Dochodzenie swoich praw przed Okregowa lzbg Inzynieréw Budownictwa bywa bardzo
problematyczne. Zbyt czesto lojalnos¢ korporacyjna bierze goére na rzetelnym rozpatrzeniem
sprawy. W opisanych przypadkach werdykt OlIB byt taki, ze inwestor w zasadzie nie ponidst zad-
nej straty bo gdyby projektant sie nie pomylit lub gdyby wykonat swoja prace zgodnie z zasadami
sztuki projektowej to inwestor i tak musiat by to zrealizowac, czyli zaptaci¢. Nie miato tu zadnego
znaczenia, ze gdyby projektant sie nie pomylit to ta dodatkowa cze$c¢ robét bytaby kosztem kwa-
lifikowanym, na ktéry przystugiwata inwestorowi dotacja, a tak to musiat zrobi¢ wszystko z wta-
snych srodkéw (ktoérych zresztg nie miat przewidzianych na takie prace dodatkowe).

Czyli tradycyjnie — nic sie nie stato!



Z czego wynikajg tego typu problemy inwestoréw?

Pomijajgc, wspomniane wczesniej, przygotowywanie inwestycji ,na ostatnig chwile” to,
moim zdaniem, do btedéw pierwotnych zaliczy¢ mozna niedocenienie wagi projektu, szukanie
oszczednosci tam gdzie nie nalezy oraz zbytnie zaufanie wykonawcom.

Czesto inwestorzy Zle oceniajg stopien skomplikowania inwestycji, uznajac, ze dla projek-
tanta to zaden problem. Podstawowym kryterium wyboru zespotu projektowego jest cena, a p6z-
niej projektanci majg wolng reke. Nikt ich nie niepokoi, nie ustala sie terminéw na okresowe omo-
wienie postepu prac projektowych. Na koniec okazuje sig, ze czas na projektowanie zbliza sie do
konca, ale konca prac nie wida¢, wiec zaczyna sie wyscig z czasem.

Btedne pojmowanie profesjonalizmu i nadmiar zaufania wigze sie z tym, ze po wybraniu
projektantéw nikt nie kontroluje ich pracy pod wzgledem merytorycznym. Inwestorom wydaje sie
bardzo czesto, ze na zatrudnienie doradcy, ktéry bedzie w imieniu inwestora, nadzorowat prace
projektowe szkoda pieniedzy.

Obiekty budowane wiele lat temu i te, ktére powstajg w ostatnich latach réznig sie bardzo
podejscie do problematyki eksploatacyjnej. Oczywiscie nie chodzi tu o poziom technologii, czy
wzornictwo lecz o podejscie do probleméw zwigzanych z uzytkowaniem.

Architekci sg grupg zawodowa, ktdra dziata tak jakby miata ,misje dziejowg do spetnienia”.
Sa doskonale przygotowani pod wzgledem technologicznym, obstugi nowoczesnych programéw
komputerowych, jednak zbyt czesto na pierwszym miejscu jest chec¢ realizacji wtasnych wizji ar-
tystycznych, a na dalszej pozyciji jest funkcjonalnos¢ i interes inwestora. Oczywiscie nie mozna
uogolnia¢, ale mozna wskazaé bardzo wiele przyktadéw potwierdzajgcych tg teze.

Przyktadem niech bedzie bardzo nowoczesny, wielofunkcyjny obiekt, w ktérym jednym z
elementdw jest duzy kryty basen z czescig rekreacyjng (okres uzytkowania niewiele ponizej 10
lat). Kilka bryt potgczonych tgcznikami stoi na odkrytym terenie. Typowe klocki, bardziej przypo-
minajg centrum logistyczne, ale to juz kwestia gustu.

Obiekt posiada dwie kottownie na poziomie -1 oraz +2 wyposazone we wszystko co daje
wspotczesna technika, fgcznie z pompa ciepta. Okazuje sie, ze po kilku latach eksploatacji czesé
z tych cudow techniki nigdy nie pracowata lub pracowata w ograniczonym zakresie. Z czesci ko-
ttéw uzytkownik jest sktonny zrezygnowac na rzecz trigeneracji. Zastanawia, na jakiej podstawie
taka instalacja zostata zaprojektowana i wykonana?

Wracajgc do watku architektonicznego, to zwraca uwage absolutne wyeliminowanie z wi-
doku obiektu elementéw technologicznych. Kominy kottéw zostaty ukryte tak jakby byty wstydli-
wym elementem tego dzieta architektury.

Trudno wyttumaczy¢ czym kierowat sie architekt wydzielajgc dwie odrebne kottownie oraz
maszynownie basendw.

Wyglada na to, ze na etapie opracowywania koncepcji oraz dokumentacji projektowej,
jednym z podstawowych kryteriéw oceny byty kwestie estetyczne, a inwestor nie zatrudnit nikogo
kto zwracat by uwage na walory eksploatacyjne i funkcjonalne. Projektantéw obdarzono petnym
i bezkrytycznym zaufaniem. Obiekt miat wzbudzaé podziw i pozgdanie —i tak tez sie stafo.

Gdyby wykonana zostata jedna kottownia, to z catg pewnoscia byta tansza pod wzgledem
inwestycyjnym i eksploatacyjnym. Inwestor oczekuje obecnie zainstalowania urzadzen kogene-
racyjnych i absorpcyjnych, ale warunkiem jest zastosowanie kaskady matych jednostek. Architekt
nie przewidziat koniecznosci wymiany urzadzeh ani modernizacji. Powaznym problemem jest
wprowadzanie urzgdzen na poziom +2. Wprawdzie do dolnej kottowni (poziom -1) jest wykonana
pochylnia, ale chyba ze wzgledéw estetycznych jest bardzo waska — czyli niefunkcjonalna. Nie
przewidziano mozliwosci wprowadzenia urzadzen o odpowiednich do obiektu gabarytach.



Na postawienie agregatu kogeneracyjnego w wersji kontenerowej tez nie ma zgody archi-
tekta bo to zepsuto by walory estetyczne catosci obiektu.

Jednym stowem nos dla tabakiery czy tabakiera dla nosa?

Inny przyktad dotyczy zastosowania instalacji fotowoltaicznych. Nie jest to wprost kwestia
zaufania, a bardziej bezkrytyczna ulegtosc projektanta w stosunku do pomystéw inwestora.

Sprawa dotyczy budowy nowej hali produkcyjnej w bardzo nowoczesnym zaktadzie. Na
etapie projektowania i budowy nikt nie bierze pod uwage przysztych kosztéw eksploatacji. Re-
fleksja pojawia sie jak juz wszystko jest gotowe. Inwestor uswiadamia sobie, ze moze przy okazji,
warto by byto pomysle¢ o obnizeniu kosztéw energii elektrycznej. Ze wzgledu na brak gazu jedy-
nym rozwigzaniem jest wykonanie instalacji fotowoltaicznej. | tu pojawia sie problem — na etapie
przygotowania inwestycji konstruktor otrzymat wytyczne od inwestora zeby, dla obnizenia kosz-
tow hali, zaprojektowat konstrukcje stalowg dachu ,na styk”. Tak zeby byto bezpiecznie i zgodnie
z przepisami, ale o zamontowaniu jakichkolwiek urzadzen na dachu nie ma mowy. W konsekwen-
cji powierzchnia ok. 3.500 m?, na terenie odkrytym, z doskonatg ekspozycja jest nie do wykorzy-
stania.

Trudno miec¢ pretensje do projektanta, bo zrobit co mu inwestor kazat. Hala zapewne jest
troche tansza, ale czy rzeczywiscie to sie inwestorowi optacato?

Planowana obecnie instalacja fotowoltaiczna na gruncie zajmie pozostaty wolny obszar
posesiji.

Moze gdyby w pracach przygotowawczych i projektowych uczestniczyt ktos kto ma troche
szersze spojrzenie na inwestycje wszystko potoczytoby sie inaczej?

Przyktady przerostu formy nad funkcjonalnoscig mozna przytacza¢ w nieskonczonoseé.
Zeby mi nikt nie zarzucit, Ze czepiam sie tylko architektéw, to problem ,misji zawodowej” dotyczy
wszystkich branz. Bez problemu mozna wskaza¢ instalacje z agregatami kogeneracyjnymi, ktére
ze wzgledu na przewymiarowanie nie pracujg wcale lub bardzo krétko w ciggu roku. A ile agre-
gatéw sprzedali ,czarodzieje od marketingu” zapewniajgc o wysokiej optacalnosci nie interesujac
sie profilem energetycznym obiektu lub wykonujac np. tygodniowe pokazowe pomiary zuzywa-
nego pradu.

Jest tez spora grupa projektantow, kitdrzy roztaczajgc przed inwestorem wizje zyskow
energetycznych stosujg w prezentacjach rownoczesne sterowanie agregatem kogeneracyjnym w
funkcji obcigzenia elektrycznego i zapotrzebowania na ciepto. Takie podejscie $wiadczy o abso-
lutnym braku wiedzy o skojarzonym wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej w agregacie ko-
generacyjnym. | nie chodzi o to, ze jest to technicznie nie mozliwe — to po prosu nie ma sensu!

Wyttumaczeniem, cho¢ nie usprawiedliwieniem, moze by¢ to, ze agregat kogeneracyjny
projektowany bywa oddzielnie przez cieptownika (tak jak kociot gazowy — zrodto ciepta) oraz
przez elekiryka jak awaryjne zrodto pradu. Kazdy okresla zasady sterowania po swojemu. Catko-
wity brak spéjnosci.

W wielu przypadkach informacja dla inwestora, ze mozliwe jest zastosowanie kogeneracji
nie jest rbwnoznaczna z odpowiedzig na pytanie czy zastosowanie kogeneraciji jest optacalne w
tym konkretnym przypadku. Zeby nie komplikowaé sobie zycia sprzedawcy nie podejmujg tematu
— co nalezatoby zrobi¢ zeby uzyska¢ optacalno$¢ modernizaciji.

Nie bez winy sg tu takze sami inwestorzy, ktérzy z dezaprobatg wyrazajq sie o doradcach

energetycznych czy sprzedawcach urzadzen, ktérzy do ztozenia oferty wymagajg udostepnienia
raportu 15 minutowego zuzycia prgdu za caty rok bazowy (miatem okazje juz o tym pisac).



Czy mozna znalez¢ wyttumaczenie dla braku lub nadmiaru zaufania w procesie inwesty-
cyjnym? Sadze, ze moze to wynikac takze z przemian w naszym kraju. Nie tak dawno funkcjono-
waly duze panstwowe firmy projektowe, ktére zatrudniaty specjalistow wszelkich branz. W natu-
ralny sposéb kto$s musiat koordynowac kazdy temat. Dzisiaj przewazajg zespoty projektowe or-
ganizowane ad hoc, z mozliwie najmniejszej liczby projektantéw. Prace projektowe nie sg po-
przedzane opracowaniem i zatwierdzeniem przez inwestora koncepcji. Umowy zawierane sg
zwykle na projekt budowlany z pozwoleniem na budowe poprzedzone namiastkg koncepciji. Jesli
inwestor nie przekaze projektantom precyzyjnych wytycznych lub programu funkcjonalno-uzytko-
wego to efektem bywajg koszmarki, w ktérych wspdlnym elementem bywa lokalizacja.

Jesli méwimy o kogeneracji (trigeneraciji, poligeneracji) to praktyka inwestoréw jest taka,
ze najpierw zlecajg projekt budowlany wedtug potrzeb technologicznych (funkcjonalnych), z za-
tozeniem, ze pdzniej doda sie kogeneracje. Jest to zasadniczy btgd. Agregat kogeneracyjny, ab-
sorpcyjny czy kociot odzysknicowy jest integralng czescig systemu energetycznego. Nie mozna
go ,dokleja¢” do projektu. Takie doklejanie burzy strukture projektu, jest zaprzeczeniem optymal-
nego systemu. Pomijam tak banalng kwestie jak przestrzen, ktéra trzeba zapewni¢ dla kogene-
racji (a sa to urzadzenia duze).

Na tym mozna zakonczy¢ przywotywanie przyktadéw probleméw jakie ma inwestor jesli
sam nie zadba nalezycie o swdj interes. Przeswiadczenie, ze projektant rozwigze wszelkie pro-
blemy wynikajgce z przygotowania inwestycji moze by¢ bardzo kosztowne.

,Pocieszajgce” w tym wszystkim jest to, ze audytorom efektywnosci energetycznej pracy
nie powinno nigdy zabrakng¢. Zawsze bedzie co poprawiac.

Celem tego artykutu byto zwrocenie uwagi przysztych inwestoréw na korzysci wynikajace
z zatrudnienia doradcy, ktéry juz na etapie planowania inwestycji bedzie wspierat inwestora w
kwestiach technicznych i organizacyjnych. Korzysci wynikajgce z zatrudnienia dobrego doradcy
znacznie przekroczg koszty zwigzane z jego zatrudnieniem.

Na koniec aforyzm z ksigzki Dennie Van Tassela ,Praktyka programowania”:

Dlaczego nie mamy nigdy czasu, by to dobrze zrobic,
natomiast zawsze dosc¢ czasu, by to przerobic?



